EXPTE.N°18.176 - ANO 2.024 - LETRA “A”-

CARATULADOS: “AGUAS RIOJANAS
S.AP.EM. - CASACION”
TRIBUNAL:

DR. CLAUDIO JOSE ANA

DR. CLAUDIO NICOLAS SAUL
DRA. ANA KARINA BECERRA
DR. LUIS ALBERTO N. BRIZUELA
DRA. GABRIELA IRINA ASIS

LA RIOJA, 28 de Noviembre de dos

mil veinticinco.
AUTOS Y VISTOS: Para resolver los
presentes autos EXPTE. N° 18.176 -
ANO 2024 - LETRA “A’-
CARATULADOS: “AGUAS
RIOJANAS S.A.P.EM.—- CASACION”
(AUTOS: CORDOBA  GLADYS
PAOLA C/ AGUAS RIOJANAS

SAPEM. Y OTRO - DANOS Y
PERJUICIOS)”.

SECRETARIA: DRA. LUCIANA J. OVIEDO-

Y RESULTANDO:

A fs. 17/29 y vlta. comparece el Dr. Emmanuel Godoy Diaz, en
nombre y en representacion de la firma 'Aguas Riojanas S.A.P.E.M., interponiendo
Recurso de Casacion en contra de la resolucién de fecha 05 de Diciembre de 2023
dictada por la Sala Unipersonal 5 de la Camara Segunda en lo Civil, Comercial y de
Minas, Secretaria "A" -Primera Circunscripcion Judicial, en los autos, Expte. N°
10201190000018154-Letra "C" Afio 2.019 Caratulados: "CORDOBA GLADYS PAOLA ¢/
AGUAS RIOJANAS S.AP.EM. Y OTRO s/ DANOS Y PERJUICIOS. Funda el Recurso
de Casacion en los motivos previstos en los Incs. 12), 3°) y 4°) del Art. 257 del C.P.C.

A fs. 35/36 obra auto que declara a prima facie la admisibilidad
formal del recurso de casacién incoado por las causales de los inc.1°) y 4°) del art.257
del C.P.C. Declara inadmisible la causal esgrimida del inc. 3°) art 257 C.P.C. Ordena

correr traslado a las partes recurridas.

Expte N° 18.178 — M - 2024 - MUNICIPALIDAD DEL
DEPARTAMENTO CAPITAL — CASACION.
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A fs. 14/20, comparece el Dr. Federico Raul Trueba, en la calidad
de Fiscal General Municipal de la Municipalidad del Departamento Capital de La
Rioja, interponiendo Recurso de Casacién Parcial en contra de la resolucién de fecha
05 de Diciembre de 2023 dictada por la Sala Unipersonal 5 de la Camara Segunda en
lo Civil. Comercial y de Minas, Secretaria "A" -Primera Circunscripcién Judicial-, en
los autos, Expte. N° 10201190000018154- Letra "C" - Ano 2.019 - Caratulados:
"CORDOBA GLADYS PAOLA / AGUAS RIOJANAS S.AP.EM. Y OTRO s/ DANOS Y
PERJUICIOS", cuyo testimonio certificado luce agregado en autos. Funda el Recurso

de Casacion en el motivo previsto en el Inc. 4°) del Art. 257 del C.P.C.

A fs. 97/98 obra auto que declara a “prima facie” admisible el
recurso de casacion y ordena correr traslado a las partes recurridas en los términos

de ley, bajo apercibimiento del art. 261 C.P.C.

A fs, 132. Obra auto que resuelve acumular al Expte .18.176 letra
“A2 ano 2024- caratulados “Aguas riojanas S.A.P.E.M.-casacion, el Expte N° 18,178-
Letra M-Ano 2024-caratulados: Municipalidad del Departamento capital — casacion.

A fs. 138 Autos a resolver.

Y CONSIDERANDO

De Los Antecedentes

Se trata de una accién de Darios y Perjuicios, por el fallecimiento

(o

lel Sr. César Eduardo Sotomayor, entablada por la Sra. Gladys Paola Cérdoba, en
nombre propio y en representacion de sus hijos menores Milagros, Ximena y Kevin
Sotomayor Cérdoba. Se Demanda a Aguas Riojanas S.A.P.E.M. y la Municipalidad
del Departamento Capital.

De los hechos se extrae que el Sr. Sotomayor sufrié un accidente

el 14 de junio de 2016, que le caus6 la muerte el 27 de junio de 2016. El accidente
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ocurrié a causa de un impacto con una tapa de alcantarilla y un bache contiguo en

la calle.

La parte actora atribuye la responsabilidad a ambas
demandadas por el presunto deficiente mantenimiento de la via publica y de la
infraestructura de alcantarillado.

La demandada Aguas Riojanas S.AP.EM. se defendi6
inicialmente argumentando "falta de legitimacion pasiva”, sosteniendo que la tapa
de cloaca estaba en buen estado y que el mantenimiento de la calle no era su
responsabilidad. La excepcion de "falta de legitimacion pasiva" de Aguas Riojanas
S.A.P.E.M. fue rechazada, por el a quo, que determiné que, dado que el reclamo de la
actora se relaciona directamente con una tapa de cloaca, la empresa es una parte
legitima en el litigio. El estado de la tapa (si estaba en buen o mal estado) es una
cuestion de fondo que debe ser resuelta durante el juicio, no como una excepciéon
para ser excluida del mismo. Las costas del planteo de la excepcion fueron impuestas

a la empresa demandada.

La resolucion en crisis en Expte. N° 10201190000018154-Letra "C"
Ao 2.019 Caratulados: "CORDOBA GLADYS PAOLA c¢/ AGUAS RIOJANAS
SAPEM. Y OTRO s/ DANOS Y PERJUICIOS”, el a-quo para determinar la
responsabilidad analizo los cuatro factores necesarios para la acciéon de dafios:

conducta antijuridica, daio, nexo causal y factor de atribucién.

Establece la conducta antijuridica por la existencia del hecho
danoso, al accidente que causé la muerte del Sr Cesar Eduardo Sotomayor y que
configura un hecho no controvertido. Atribuye que el Accidente fue provocado por

una tapa de alcantarilla que sobresalia debido al hundimiento del asfalto, causado
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por una aparente pérdida de agua, en la interseccién de la Avda. Lanzilotto y calle
Tesorieri , lo que fue corroborado: a) en el Expte penal N° 56.122 letra C-ario 2016-

“Sotomayor Cesar Eduardo s/ fallecimiento” b) Pericial accidentolégica.

El conductor al no advertir los desperfectos sefialados provoca
el impacto contra la tapa no senalizada y por la caida sufre las lesiones que dias
después resultan su muerte (copia certificada de Epicrisis fs. 19/20). Seriala que hay
una relacién directa entre el incumplimiento de la reparacién de la perdida de agua
gue provoca que la tapa sea susceptible de ser impacta y el accidente que da como

resultado la muerte.

Por ello atribuye: a) responsabilidad subjetiva a Aguas Riojanas
S.A.P.E.M. por omision, al no haber reparado la pérdida de agua que, con el tiempo,
deterior¢ la calzada y dejo6 la tapa expuesta. b) responsabilidad objetiva y solidaria
a la Municipalidad del departamento Capital por su rol de fiscalizacién y control del
mantenimiento de la via publica. Se basé en su obligacién de controlar las obras y la

restitucion del asfalto. (arts. 31 y 48 LOMT).

Por otra parte se descarté que el uso del casco o el exceso de
velocidad de la victima fueran factores determinantes, en el accidente. El perito
concluy6 que el casco pudo haberse desprendido en el arrastre y que el exceso de
velocidad de 6 km/h estaba dentro del margen de error, sin constituir una causa

concurrente.

En lo que respecta a los rubros admitidos, concedié

indemnizacién por dos conceptos:

1- Dafio Material (Valor Vida): Se rechazé el uso de férmulas
matematicas complejas. En su lugar, se determiné una indemnizaciéon basada en el

salario minimo vital y mévil del fallecido. Para el cdlculo, se consider6 que el Sr.
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Sotomayor estaba desocupado, pero se tomo el salario minimo vital y mévil, como
base. El calculo se hara en una planilla aparte, tomando como base un 75% del
ingreso proyectado (descontando un 25% para gastos personales). De ese monto, un

50% es para la viuda y el 25% restante para cada uno de los hijos.

2- Daifio Moral: Se concedi6 una indemnizacién por el

sufrimiento y la angustia causados.

Alaviuda (Gladys Paola Cérdoba): $3.750.000. A cada uno de los
tres hijos menores: $3.500.000.

Resuelve el a-quo: 1- Rechazo de la excepcién de falta de
legitimacién pasiva de Aguas Riojanas S.A.P.E.M. 2- Aceptacién de la demanda de
danios y perjuicios contra ambas partes demandadas (Aguas Riojanas S.AP.EM.y la
Municipalidad). 3- Condena a las demandadas a pagar, de forma solidaria, los
montos correspondientes a los darios materiales y morales. 4- Se ordené que los
montos destinados a los hijos menores de edad sean depositados en una cuenta
especial. Las costas del proceso se imponen a las partes demandadas. La regulacién
de los honorarios se posterga hasta que se defina la cuantia final de la

indemnizacidn.

De las causales de Casacion (fs. 17/29 y vlta)

La Recurrente Aguas Riojanas S.A.P.E.M. para impugnar la
sentencia que la condena por el fallecimiento del Sr. Sotomayor, esgrime dos

causales de casacion establecidas en el articulo 257 in. 1° y 4° del C.P.C.

1. Violacién o Errénea Aplicacion de la Ley Sustantiva (art.

257 inc. 1°).



La recurrente sostiene que el tribunal de Merito aplicé
incorrectamente la ley, especialmente la Ley Nacional de Transito N° 24.449 y la Ley
Provincial N° 6.168 y su modificatoria ley N° 7.110. Argumenta que, si el tribunal
hubiera valorado correctamente las pruebas y las normativas, la conclusiéon habria

sido que la responsabilidad fue exclusiva de la victima.

Afirma que la pericia demostré que la victima circulaba a 66
km/h, superando el limite de 60 km/h para avenidas, y sostiene que el tribunal
cometié un error al considerar que el exceso de 6 km/h estaba dentro de un "margen
de error de calculo”, sin justificar de dénde proviene ese margen y sin tener en cuenta
que el error podria haber sido mayor. También menciona que el accidente ocurrié
en un cruce de calles, donde el limite de velocidad es de 30 km/h, lo que agravaria la

conducta de la victima. Art 51° Ley N° 24.449.

Argumenta ademas el recurrente que el a-quo presume de forma
infundada que el casco se desprendi6 debido al arrastre de 43 metros, contrariando
la normativa que exige que el casco sea usado de forma correctamente abrochada.
Decreto 779/1995 Anexo I- Titulo V art. 29 i y art 40 inc. j. Afirma que el tribunal se
aparto de la jurisprudencia que presupone el mal uso del casco si este se desprende

en un impacto.

También se contradice el a-quo ya que, por un lado, le atribuye
responsabilidad subjetiva (basada en la omisién de un deber de reparacién, segin
el art. 1722 del Cédigo Civil y Comercial), pero, por otro lado, el mismo articulo seriala
que el factor de atribucion es objetivo y el responsable se libera al demostrar una
"causa ajena”’, que la empresa considera que es la propia victima o la Municipalidad.

La empresa enfatiza que su funcién no es el bacheo.

2. Arbitrariedad en la Aplicacion de las Reglas de la Sana

Critica (art. 257 inc. 4°)



Esta causal se refiere a un fallo que carece de una
fundamentaciéon légica y razonada, apartandose de las pruebas y hechos del

expediente.

El recurrente sostiene que la sentencia es arbitraria porque el a-
quo ignoré o valoré de forma superficial las pruebas cruciales aportadas por la
defensa, como la pericia accidentolégica (que no fue cuestionada por la parte
contraria), las actuaciones penales archivadas, y el testimonio de un vecino que

afirmoé que nunca hubo una pérdida de agua en el lugar.

Atribuye ademas que el fallo carece de Légica y Sentido Comun,
el a —quo se basa en "apreciaciones conjeturales” en lugar de hechos probados. Critica
la forma en que el tribunal interpret6 el exceso de velocidad y el desprendimiento
del casco, senialando que el juez se apart6 sin justificacion del dictamen pericial, 1o
cual es contrario a la doctrina legal. Y en consecuencia esta falta de un andalisis 16gic

]llI‘ldlCO la coloca en un estado de indefension, ya que la sentencia no refleja u

andalisis adecuado de los hechos y las pruebas presentadas.

En resumen, Aguas Riojanas S.AP.E.M. considera que la
sentencia es arbitraria y contraria a la ley porque ignora la supuesta responsabilidad
exclusiva de la victima y la supuesta falta de nexo causal con la empresa, basandose
en valoraciones subjetivas y sin sustento pmlbammo adecuado. Por ello, solicita la

procedencia del recurso de casacion y la anulacién del fallo.

Respuestas al Recurso de Casacion

El recurso de casacion de Aguas Riojanas S.AP.EM. fue

respondido por tres partes distintas del proceso, cada una con su propia posicié

A). La Sra. Gladys Paola Cérdoba a través de sus abogadas

rechaza de forma categorica el recurso de casacién. Sus argumentos se basan en la
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improcedencia de los motivos de casaciéon invocados por Aguas Riojanas S.A.P.E.M.
Solicita que la sentencia de primera instancia, que la favorece, sea confirmada en su
totalidad. Su defensa se centra en rebatir las causales de "violacién o errénea
aplicacion de la ley" y "arbitrariedad en la aplicacion de las reglas de la sana critica".

Ademas, pide que se impongan las costas del recurso a la empresa. (fs. 42/58).

B) Respuesta de la Municipalidad del Departamento Capital,
que, a través de su apoderado, adhiere parcialmente al recurso de casacién de Aguas
Riojanas S.A.P.E.M. Su estrategia de defensa se alinea con la de la empresa serialada,
en un punto clave: la arbitrariedad manifiesta en la aplicaciéon de las reglas de la
sana critica (art. 257 inc. 4°). Con esto, la Municipalidad busca también impugnar la
sentencia que la condena solidariamente, argumentando que el fallo de la Cadmara

no valoré correctamente las pruebas. (fs. 64/67).

C) Intervencién del Dr. Gastén Mercado Luna (Defensor
General), interviene en representacion de los hijos menores de la Sra. Cérdoba,
Ximena y Kevin Sotomayor Cérdoba. Su posicion es la misma que la de la parte
actora: rechaza el recurso de casacion. Su argumento principal es que la sentencia
del a-quo, esta suficientemente fundada, basdndose en las constancias del caso y el
derecho aplicable. Afirma que el fallo no vulnera los derechos de sus representados

y que debe ser confirmado. (fs. 72/74).

Expte N° 18,178 - M - 2024 - Municipalidad del

Departamento capital — casacion —£s.89/95.

El Fiscal General de la Municipalidad Capital, Dr. Federico
Trueba, interpone este recurso de forma parcial, atacando la sentencia en lo que
respecta a la condena que el a-quo le atribuye por el fallecimiento del Sr. Sotomoyor.
Se basa en el articulo 257, inciso 4° del C.P.C., que se refiere a la "arbitrariedad en la
aplicacion de las reglas de la sana critica". Invoca que existe falta de Razon Suficiente
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en la Atribucién de Responsabilidad Objetiva, ya que el a-quo debié probar el daiio
y el contacto de la victima con la "cosa riesgosa" (la tapa de cloacas y el bache), a fin
que se produzca la inversiéon de la prueba para determinar la responsabilidad
conforme al art. 1757 C.C.y C.N. Por lo tanto, era responsabilidad de la parte actora
probar todos los elementos de la responsabilidad civil (antijuridicidad, causalidad y
factor de atribucién), lo cual no hizo.
En el fallo en crisis, carece de fundamentos para concluir que la motocicleta impacté
con la tapa de cloacas. Senala que la pericia accidentolégica muestra que la
motocicleta se detuvo a 67,60 metros de la tapa y que las marcas de derrape
comienzan a 24,5 metros de ella. Por lo tanto, no hay evidencia de que el impacto

haya ocurrido.

El tribunal no explicité en qué pruebas se basé para concluir que
el accidente fue causado por un bache y una tapa de cloaca que sobresalia. La tinica
prueba son fotografias cuya autenticidad fue cuestionada, y que un informe policial

no atribuy¢6 al bache ningtn protagonismo en el hecho.

Afirma que el fallo del a.quo carece de razén suficiente, y esto lo
convierte en arbitrario al desestimar la culpa de la victima al basarse en argumentos
aparentes, por ejemplo, cuando refiere al uso del casco donde hace una conclusién
ilégica al afirmar que el arrastre de 43 metros pudo causar el desprendimiento del
casco. Destaca que el croquis policial muestra una mancha de sangre cerca de la
posicién final de la moto, lo que sugiere que el arrastre no existié o fue minimo.
Ademas, seniala que no se probé que el casco fuera "normalizado” ni que la victima

usara anteojos de seguridad, como exige la ley. En el fallo impugnado se parte por

para luego desechar la misma. El casco como fuere, jamas deberia desprenderse en

un accidente como el de autos, en el que no existié colisién, sino pérdida de control.



También se le reprocha al a-quo cundo refiere al limite de
velocidad. Argumenta que el lugar del accidente es una encrucijada (cruce de Av.
Lanzilotto y calle Tesoriere) donde la Ley Nacional de Transito N° 24.449 establece
una velocidad maxima de 30 km/h. Como la pericia concluy6 que la victima circulaba
a 66 km/h, lo hacia al doble de la velocidad permitida. La victima incurrié en otras
infracciones, como la falta de seguro obligatorio, revision técnica obligatoria y
espejos retrovisores, lo que contribuye a la hipétesis de la culpa exclusiva de la
victima como causa del accidente. Cita Ley Nacional N° 24.449 — Reglamentacion

Anexo Decreto N° 779/1995.

Por ello todas las infracciones y faltas cometidas, y

prohibiciones violadas, marcadas en el presente caso, excluye totalmente la

ha mediado culpa exclusiva de la victima, y finalmente peticiona que se haga lugar
al recurso de casacién, que se deje sin efecto la sentencia impugnada, y que el
tribunal de casacién, actuando como tribunal de la causa, rechace la demanda

interpuesta en su contra, con costas.

Del Responde del Recurso

Defensa.

A) La parte actora Sra. Cérdoba, a través de sus abogadas,
solicita el rechazo total del recurso de casacion de la Municipalidad y la
confirmacion de la sentencia de primera instancia. Sus argumentos se basan en la
improcedencia de las causales invocadas por el recurrente. Mantiene la reserva de

un eventual caso federal y ofrece pruebas para su postura. (fs. 102/114 vta.).
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B) Respuesta de Aguas Riojanas S.A.P.E.M. (Codemandada)El
representante legal de Aguas Riojanas S.A.P.EM. se allana (adhiere) a los
fundamentos y pretensiones de la Municipalidad. Ambos demandados comparten
el mismo objetivo: anular la sentencia que los condena. Aguas Riojanas S.A.P.E.M.
respalda el argumento de la Municipalidad de que la sentencia es arbitraria.
Argumenta que la sentencia se basa en "indicios o apreciaciones” sin un sustento
probatorio sélido y que la causa del accidente fue un hecho fatidico atribuible
exclusivamente a la victima. Por ello, solicita que el tribunal de casacién deje sin

efecto el fallo y declare la demanda inadmisible. (fs. 120/121vta).

C) De la intervencion del Defensor General, Dr. Gastén Mercado
Luna en representacion de los hijos menores de la victima, solicita el rechazo del
recurso de casaciéon de la Municipalidad y la confirmacién de la sentencia. Su
respuesta se centra en los siguientes puntos: No Hay Arbitrarieda, sostiene que la
gueja de la Municipalidad, que se centra en la valoracién de la prueba, no constituye
un "absurdo probatorio" que justifique la intervencién del tribunal de casacién.
Argumenta que el a-quo no valoré las pruebas de manera aislada, sino de forma
integral, considerando el conjunto de elementos probatorios como fotografias,
croquis, el estado del vehiculo, la licencia de conducir, el acta de defuncién, y la
pericia. Esta valoracién conjunta, segun él, permitié al juez tener por acreditado el
hecho darioso y la responsabilidad de los demandados. Destaca que la
Municipalidad tuvo la oportunidad de objetar las pruebas en la etapa procesal
correspondiente pero no lo hizo. Por lo tanto, esas pruebas se consideran firmes y

consentidas.

Afirma que los fundamentos de la sentencia tienen una

"credibilidad razonable con suficiente sustento” para descartar la tacha de

arbitrariedad. Concluye que la sentencia no vulnera los derechos de sus
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representados y que las discrepancias de la Municipalidad con el fallo son

insuficientes para revocarlo. (fs. 128/130).

Cumplido los plazos procesales y elevados que fueren los
principales, previo al llamado de autos para sentencia en ambos recursos se dispuso
a fs. 132 que para evitar resoluciones contradictorias se acumulan al Expte .18.176
letra “A2 afio 2024- caratulados “ Aguas riojanas S.A.P.E.M.-casacion, el Expte N°
18,178- Letra M-Aiio 2024-caratulados: Municipalidad del Departamento capital —

casacion , corresponde ahora dictar sentencia.

De la Solucion del Caso:

Cotejados los argumentos de las partes demandadas Aguas
Riojanas SAPEM y Municipalidad del Departamento capital por la atribucién de la
responsabilidad en el accidente que dio muerte al Sr Sotomayor, atacan el fallo del
a-quo, por la causal de arbitrariedad en la aplicacion de las reglas de la sana critica

—Art 257 inc 4° del C.P.C.

El otro agravio expuesto sobre el apartamiento del a-quo en la
aplicacién de la ley sustantiva, la demandada Aguas Riojana SAPEM, expresa su
agravio por el inc.1°,Art. 257 C.P.C. y el Municipio capital también lo hace pero por
el carril de la Arbitrariedad.

Expresaron que la sentencia carece de motivacién razonada, al
omitir valorar pruebas relevantes apartandose de la légica y la sana critica,
senialando que el a-quo se sustenta en apreciaciones dogmaticas que impiden
vincular lo resuelto con el derecho aplicable, configurando asi un pronunciamiento
arbitrario. Le reprochan la valoracién de las pruebas que no lo hizo bajo la lupa de
la l6gica y de la sana critica. La Municipalidad, en particular, argumenté que no se

probo el contacto de la motocicleta con la tapa de cloaca.
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Planteada asi la causal de arbitrariedad, Observamos que el a-
quo describié la manera en que se produjo el hecho, la mecanica del mismo que
proviene de las pruebas de los autos principales, tales como el expediente penal,
fotografias y la pericia de accidentolégica, que aporta datos calificados como

cientificos que son evaluados con las reglas de la sana critica.

En la conviccion que la sana critica consiste en la unién de la
légica y de la experiencia, donde el a- quo construye la plataforma factica con el
producto de las pruebas que le indican que en la intercesion de las Avda. Lanzilotto
y calle Tesorieri hay una tapa de cloacas con vestigio de tres baches. Que esa tapa de
la alcantarilla se encontraba a un nivel superior de la cinta asfaltica que ha sufrido
una depreciacion o hundimiento por efecto de la perdida de agua y que el conductor
Sotomayor no advierte los desperfectos e impacta contra la tapa no senalizada
sufriendo lesiones que por su gravedad le ocasionan la muerte. Posteriormente el a-
quo recurre a las reglas de la experiencia al sostener que la perdida de agua es

frecuente en la mayoria de las calles de esta ciudad.

Asi el a-quo fue soberano en su decisiéon de considerar la
alcantarilla como una "cosa riesgosa’, para finalmente analizar la responsabilidad
que debia ser atribuida a cada parte en el contexto de la existencia de la “cosa
Riesgosa como es la tapa de la alcantarilla”, y atribuye responsabilidad subjetiva a
Aguas Riojanas SAPEM, en virtud de la perdida de agua que deteriora la calzada por

lo que existié omision en el deber de reparacion.

También incluye en su razonamiento el deber de policia que le
corresponde a la Municipalidad capital, en la tarea de la restitucién del asfalto por
roturas de obras publicas o privadas, y por tal razén le atribuye responsabilidad

objetiva.
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Evaluamos que no estuvieron ausente las reglas de la sana
critica, esto es las normas de la l6gica formal en la enunciacién del silogismo
sentencial que se realizé con arreglo a los principios de identidad, no contradiccién,

y tercero excluido y fundamentalmente de razén suficiente.

Consideramos que la valoracién de las circunstancias de hecho
y prueba y los argumentos dados por el a- quo guardan la coherencia y armonia
necesaria para visualizar sus razones, en un correlato légico y congruente,
permitiendo arribar a una conclusién valida a pesar de la discrepante opinién del

recurrente.

En consecuencia, por los motivos expresados corresponde

disponer el rechazo de los recursos intentados por las demandadas con costas.

Sobre la Causal de "Violacion o Errénea Aplicacién de la Ley"

Para ingresar al tratamiento de los agravios de las demandas
por este carril casatorio es importante tener pesente que este Tribunal Superior de
Justicia ha expresado en reiteradas oportunidades, entre otras en Expte. N2 14.300 -
letra “E” - afio 2.013 - caratulado: “Estado Provincial — Casacion”, que conforme a
autorizada doctrina existen diversas formas de infringir la ley, a saber: a) violacion
propiamente dicha, que consiste en no aplicar a un hecho la regla que corresponde;
el vicio se produce en la base juridica, es decir en la premisa mayor, y se puede
cometer de dos maneras: en sentido positivo, vulnerando el alcance del precepto, y
en sentido negativo, por desconocimiento o inaplicaciéon del mismo; b)
interpretacion errénea: cuando no se le da a la disposicion su verdadero sentido,
haciendo derivar de ella consecuencias que no resultan de su contenido, por
equivocacion en la indagacion de su acepcion; y ¢) aplicacion errénea (o indebida),

cuando ha habido una incorrecta calificacion de los hechos, a los que se les aplica
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una regla que no corresponde, y ello a causa de una defectuosa subsuncion (Hitters,

Juan Carlos, “Técnica de los Recursos Extraordinarios y de la Casacion”, pag. 209).

En el caso ambas partes argumentaron que el a-quo no aplicé
correctamente la Ley de Transito N° 24.449 al no considerar la culpa de la victima
por exceso de velocidad y el posible mal uso del casco. Sefialaron que la victima
circulaba a 66 km/h, superando el limite de 30 km/h para encrucijadas, y que el
desprendimiento del casco sugiere su mal uso, lo que deberia haber exonerado total

o parcialmente a los demandados.

Y Advertimos que para ingresar por este carril casatorio las
partes no tuvieron presente el principio de la inmutabilidad de los hechos, y la

prueba.

accidente sufrido por el Sr Sotomayor en el momento que circulaba en su
motocicleta, fue provocado por una tapa de alcantarilla que sobresalia debido al
hundimiento del asfalto, causado por una aparente pérdida de agua. Sin embargo,
los recurrentes dicen que el accidente se produjo porque la motocicleta que conducia
el Sr Sotomayor se detuvo a 67,60 metros de la tapa y que las marcas de derrape
comienzan a 24,5 metros de ella. Por lo tanto, no hay evidencia de que el impacto

haya ocurrido.

De esa manera afirman que el a-quo ha merituado mal la prueba
y que los hechos no son los correctos, y en esa tesitura cuestionan que la victima
circulaba a una velocidad no permitida y con un casco no autorizado, constituyendo

esto las infracciones a la ley de transito.
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Si el a-quo ha fijado la plataforma factica sobre la que aplico el
derecho, a este tribunal superior le esta vedado efectuar sobre ello modificaciones.

(TST la Rioja “Cooperativa de los Ferrocarriles casacién, Bol Jud N° 23 p 8)

Es decir que tanto la parte que recurre por el inc.1° art. 257 C.P.C
y la parte que ingresa por aplicacion errénea (o indebida), por causal de
arbitrariedad, lo hacen de manera incorrecta en razén que el a-quo determino los
hechos y realizo la subsuncién con la norma aplicable dando razén de esa postura,
y de esa manera la premisa mayor estd constituida por las normas de la ley
sustantiva, la premisa menor por los hechos determinado y la conclusién por la
decision del tribunal. También interpreto en el fallo que las infracciones a las
normas de transito que los recurrentes pretenden mal aplicable no son de la entidad

suficiente para proscribir la responsabilidad de las demandadas.

Este Tribunal Superior, en el caso, confirma la sentencia del juez
de mérito en la conviccion que en la actualidad la responsabilidad civil se ubica en
la prevencion y en su caso en la reparacion del dafo y no en el castigo del supuesto
responsable. El nuevo paradigma del CCCN mira la persona del damnificado y se

intenta a través de la responsabilidad brindarle tutela. Debiendo repararse todo

CONCLUSION: Por los fundamentos vertidos, corresponde: a)

Rechazar el recurso de casacion interpuesto por las demandadas Aguas Riojana
SAPEM y Municipalidad el departamento Capital; b) Imponer las costas a las
vencidas; y c¢) Diferir la regulacién de honorarios, hasta tanto exista base para

practicarla y los abogados intervinientes lo soliciten.

Por ello, el Tribunal Superior de Justicia, Secretaria Civil,
Comercial y de Minas;
RESUELVE:
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1) Rechazar el recurso de casacién interpuesto por las
demandadas Aguas Riojana SAPEM y Municipalidad el departamento Capital.
2) Imponer las costas a la vencida.

3) Diferir la regulacion de honorarios profesionales de los
letrados intervinientes para la oportunidad procesal pertinente.

4) Protocolizar, hacer saber, volver los autos principales al

Tribunal de Mérito con copia del presente pronunciamiento.
FC
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