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EXPTE. N.” 76.986 - ANO 2.026 - LETRA| LA RIOJA, 19 JUNIO
" A" CARATULADOS: “AGUERO CECILIA| DE DOS MIL VEINTISEIS.
HCLAUDIAYOTRA-DENUNCIA”.——-—-—— AUTOS Y VISTOS: Para
considerar y resolver lo que
,JU'EZA: DRA. MARIA EUGENIA TORRES corresponda  en los autos

SECRETARIO: DR. RAMIRO A. BIOGLIO| EXPTE. N.° 76.986 - ANO
2.026 - Letra "A" caratulados:

“AGUERO CECILIA
CLAUDIA Y OTRA -
DENUNCIA”;

Y RESULTANDO:

I) Que, conforme lo resuelto por la Camara Tercera en lo Criminal y
Correccional, Sala Unipersonal N° 5, en fecha cinco de junio de dos mil veintiséis, en
los autos N° 24.158, Letra “A”, Ao 2026, caratulados: “Aglero Cecilia Claudia y otra -
Denuncia - Apelacién”, se declaré la nulidad absoluta de la resolucién de fecha 13 de
febrero de 2026, obrante a fs. 67/73, mediante la cual oportunamente se habia
dispuesto desestimar la denuncia penal formulada por las ciudadanas Cecilia Claudia
Agiiero y Maria Fernanda Contreras Agiiero y ordenar el archivo de las presentes
actuaciones. En consecuencia, y en cumplimiento de lo alli ordenado, corresponde
dictar nueva resolucion, dejando expresamente aclarado y salvado que, la resolucion
cuya nulidad fuera declarada se encontraba suscripta mediante firma digital, a través del
sistema de firmado digital utilizado por la Funcién Judicial de la Provincia de La Rioja

(https://firmar.gob.ar/firmador/#/) , susceptible de wvalidacion mediante las

herramientas oficiales habilitadas a tal efecto

(hrtps://validadordefirmas.gob.ar/upload).
IT) Que a fs. 01 a fs. 04 y vta., obra sumario policial - Nota N.° 483 /26

de fecha 10 de febrero, perteneciente a la Comisaria Primera, iniciadas en base a

denuncia formulada por las ciudadanas Agliero Cecilia Claudia, Argentina, mayor de




edad, DNI N° 20.613.918 con domicilio real en calle Hugo Grimberg 162 del barrio
CGT sury de Contreras Agliero Maria Fernanda, argentina, mayor de edad, D.N.I. N ©
38.221.715, con domicilio real en calle Hugo Grimberg 162 del barrio CGT de esty
ciudad Capital, y que expresan a los efectos la denuncia de referencia, domicilio en ¢q]je
9 de julio N.° 345 PB “A” usuario electronico pagott02221@justicialarioja.gob.ar, de
esta Ciudad Capital, en contra de los ciudadanos Vallejos Javier Ramon Ceferino,
D.N.I. N.? 20.613.492, con domicilio en Calle Pablica S/N del Barrio Terrazas del
Velazco y la Sra. Cordoba Maria Cecilia, D.NLI. N_° 33.749.637, con domicilio en calle

Pablica S/N del Barrio Terrazas del Velazco, ambos de esta ciudad Capital de la Rioja.

IIT) Quea fs. 05 a fs. 05, Obra Escrito, del Dr. Emilio Roberto Pagotto
en el cual manifiesta: “(...) I. OBJETO: i.a. Tal cual se advirtié en la denuncia, el
registro filmico del M.P.F. solo se conserva durante siete dias. En particular, resulta de
vital importancia la conservacion de las imagenes con sonido correspondientes al dia
jueves 05-02-2026. En ese contexto, requiero a V.S. urgentes diligencias para conservar
dichos medios de prueba antes de que los mismos desaparezcan. En particular, de no
disponerse el allanamiento para secuestro, solicito que en los términos del art. 257 del
C.P.P. se disponga orden de presentacion dirigida a V.S. y la policia técnica judicial con
conocimiento en conservacion de evidencia digital. Todo ello, V.S., de conformidad a lo
prescripto por el art. 5 de la Ley 10.185 y ley 26.097. I. b. Asimismo, hago sabera V.S.
que las denunciantes se encuentran atravesando un profundo y delicado cuadro
psicolégico en mérito de los violentos hechos padecidos. En ese marco, con el fin de
intimidar a las denunciantes, el St. Vallejos habria dado la indicacion, al Sr. Oliva, que se
presente en oficinas de MEDIFAM La Rioja a los efectos de saber y conocer las
razones de licencia de las personas denunciantes. Tales practicas tienden a intimidar y
amedrentar a las denunciantes, agravandose la situacion de vulnerabilidad en las que se
encuentran, de alli que corresponda adoptar, oportunamente, medidas de proteccion de

persona.”

IV) Que a fs. 07 Obra decreto en el cual el Dr. Héctor Daniel Barria, se
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excusa de entender en los presentes como juez subrogante, conforrfye a causal de

inhibicion, Art. 31 inc. 9 de la L.O.P.J. (amistad), pasando las presentes a su subrogante

legal.
V) Que aiba Fs. 09 se acepta la inhibicién del Dr. Daniel Héctor Barria,

haciéndose saber a las partes que la suscripta actuara como Jueza Titular y se corre vista

al Ministerio Publico Fiscal de conformidad con lo dispuesto en los Arts. 189 y 72 del

08 ] o

VI) Que a fs. 12 a fs. 13 obra solicitud de avocamiento por parte de la

Sra. Cecilia Claudia Agiiero, D.N.I. N° 20.613.918 y de la Sra. Contreras Agtiero Maria

Fernanda D.N.I. N.° 38.221.715.
VII) Que a fs. 17 a fs. 62, obra Sumario de Prevencion Policial N.°

471/26 de la Comisaria Primera.
VIII) Que a fs. 63 a 66 y vta., el representante del Ministerio Pablico

Fiscal, Agente Fiscal Dr. Martin Oneto, contesta la vista conferida, expresando:
“CONTESTA VISTA. JUEZA SUBROGANTE - DRA. TORRES MARIA
EUGENIA DEL JUZGADO DE INSTRUCCION EN LO CRIMINAL Y
CORRECCIONAL N.° 1. Martin Oneto, agente fiscal, comparece en los autos Expte.
24.255 - Letra: "]" - Afio 2026 - Caratulados: "JEFE DE COMISARIA PRIMERA S/
ALLANAMIENTO?”, que se tramitan por ante el Juzgado a vuestro cargo: OBJETO:
Vengo por este acto contestando vista ordenada mediante decreto obrante a fs. 09.
ANTECEDENTES: Que los presentes autos tienen como origen la denuncia realizada
por las ciudadanas Aguero, Cecilia Claudia y Contreras Aguero, Maria Fernanda,
argentinas, en contra de los ciudadanos Vallejos Javier Ramon Ceferino, D.N.I
20.613.492, con domicilio en calle Publica s/n del Barrio Terrazas del Velazco y la Sra.
Cérdoba Maria Cecilia, D.NL.I: 33.749.637 con domicilio en calle Publica s/n del Barrio
Terrazas del Velazco ambos de esta ciudad Capital. Relatan las denunciantes en el punto
II Hechos, que: “mediante Resolucion N° 43/2011, el entonces Fiscal General de la

provincia, Dr. Hugo Montivero, designé a la Lic. Agiiero, Secretaria Econémico y



Financiera del M.P.F. Por su parte, mediante resolucion 15/25, el Sr. Fiscal General,
aprobd una estructura organica de la Secretaria Econdmica, Financiera y de Recursos
Humanos del M.P.F estableciéndose, en ella, que la mision es la de gestionar y facilitar
todas las tareas atinentes a los bienes, recursos y al personal del M.P.F. A través del
Anexo I de la resolucion antes apuntada, se dispuso que la secretaria contaria con: I) un
Secretario Econdmico, Financiero y de Recursos Humanos II) una Direccion de
Liquidacion de Haberes y Gestion Previsional III) Departamento de Gestion
Previsional, Direccion de Gestion Patrimonial, Departamento de Tesoreria,
Departamento de Inventario y Patrimonio, Direccidon de Contabilidad, Departamento
de Suministro y Compras; IV) una Direccién de personal. Por su parte, mediante
resolucion N 43 la Sra. Maria Fernanda Contreras, fue designada Directora de Gestion
Patrimonial del M.P.F. Designadas las autoridades de las areas, el dia 11-03-2025 se
1nicio, por ante el Ministerio de Hacienda de la Provincia, el Expte. 13, atio 2025, letra
"A18" caratulado: "Saf40-Prog-20 solicitud de incorporacion firmante cuentas
oficiales”. Se trata de las cuentas corrientes oficiales del M.P.F N° 10-100334/1 y 10-
100330/9. Todo ello fue ordenado en resolucién N° 03 de fecha 10-10-2025. En
nuestro desempeno laboral, nunca fuimos sancionadas pues cumplimos, de manera
acabada, con nuestras obligaciones laborales, sin perjuicio de ello, el clima laboral, en el
MPF, se torno hostil desde que el Sr. Fiscal General comenzare una relacion de
noviazgo con la Sra. Coérdoba, hoy Jueza de Instruccién titular del Juzgado de
Instruccién en lo Criminal y Correccional N 1. En efecto, diferentes personas que
cumplian, en la estructura del M.P.F. determinadas funciones, fueron "removidas” sin ‘
razon alguna por el Sr. Fiscal General. Asi, el Str. Emiliano Ocampo, quien se
desempefiaba en la secretaria privada del M.P.F. se orden6 que cumpliera funciones en
la escuela de capacitacién. Por su parte, la Dra. Silvana Zirate, Directora de la Unidad
Operativa de Flagrancia, primero fue adscripta a una vocalia del TS] y luego, a otro
organismo. En ese marco, el vinculo con el denunciado, maxima autoridad del M.P.F,

se torno hostil cuando comenzé a exigir el pago de viaticos por actividades que no eran
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oficiales o, en su caso, la incorporacion como gasto del M.P.FF de ghgtos de viajes
(hoteles) para personas su pareja que no integran el organismo. Desde nuestro rol
institucional, advertimos que no era posible y ofreciamos razones, aunque luego en
mérito de la jerarquia, la autoridad se imponia. Asi, entonces, se percibian viaticos
equivalentes, cada uno, a la suma de pesos dos millones quinientos mil ($2.500.000) o
gastos de viajes oficiales para personas ajenas al M.P.F. La actitud de las suscriptas,
como funcionarias del organismo, molesto al St. Fiscal y, posiblemente, a su pareja. En
ese marco, el dia jueves 11-12-2025 la Lic. Agtiero, fue citada a la oficina del St. Fiscal
General. En esa oportunidad, el funcionario se mostraba "desesperado" por dinero,
requiriendo sumas que excedian el ejercicio de la funcién, lo que fue rechazado por la
Lic. Agliero. Requeria dinero por la proximidad de las fiestas de fin de afio, por arreglos
que debia hacer en su domicilio y por un viaje que habria organizado, con su parcja,
desde el dia 06-02-2026 hasta el dia 14-02-2026. Ante ello, el denunciado afirmé "no te
quiero mas acd" refiriéndose a la Lic. Agtiero quien le solicité que notifique, cualquier
decision, por escrito. El dia 12-12-2025 fue el ultimo dia habil judicial y, en dicho
petiodo, no fuimos notificadas, validamente, de ningin acto administrativo que
disponga la remocion, de las suscriptas, como funcionarias del organismo. Vale destacar
que mediante Resolucion N 118 de fecha 09-12-2025 el St. Fiscal General determiné el
personal que debia cumplir funciones durante el receso de verano que comprendia
desde el 15-12-2025 hasta el dia 01-02-2026. Alli consigné que €l quedaria a cargo de la
Fiscalia General de la provincia y, dispuso comunicar, dicha resolucion, a la Secretaria
Economico, Financiera y de Recursos Humanos. El dia 02-02-2026 al reintegrarnos en
nuestras funciones, fuimos advertidas que el Sr. Fiscal General no nos queria en ese
lugar. Por ello, la Sra. Contreras, intenté mantener un dialogo con é€l, pero éste le fue
negado. Intent6 remitirle mensajes, a través del sistema de mensajeria Whats App, pero
¢ste procedio a bloquearla como contacto. En ese contexto, el dia 02-02-26
comenzamos a advertir, en la secretaria, una seric de irregularidades en la

administracion del dinero del M.P.F. En efecto, las aqui denunciantes fuimos



desvinculadas de las cuentas bancarias del organismo. Durante el periodo de feria
judicial.y desde el dia 02-02-2026 el propio Fiscal General era el firmante, con otras
personas, (Str. Oliva y Sra. Romero) de las cuentas de la Institucion. En ese marco,
tomamos conocimiento que el St. Fiscal General habia solicitado que no se comentara
nada, a las suscriptas, en relacion a las compras que se realizarian. En nuestra condicion
de funcionarias no removidas de nuestros cargos, requerimos informacion la que nos
fue brindada. Asi, tomamos conocimiento que el dia 29-12-2025 se present6 la factura
N° 00008-00002031 por la suma de $3.960.000 en la que se indicaban 250 cajas de
resma A4 y 180 resmas oficio, entre otros productos. Los bienes detallados en dicha
factura, nunca ingresaron al M.P.F. de hecho, en general, siempre se adquirian no mas
de 30 cajas de hojas remas A4 de 80 gramos. La referida operacion fue realizada en la
empresa audio video sistemas, el dia 23-01-2026 se emiti6 la factura 00007-00002359
por la suma de $2.950.000. La factura referida contiene productos que, a pesar de haber
sido abonados, nunca ingresaron a la institucién. Los servicios que se detallan en la
factura, tampoco se prestaron. En ese marco, el St. Fernando Martin Oliva, recibio la
orden del Sr. Fiscal General de abonar la misma, a pesar de las irregularidades antes
detalladas. Frente a ello, el Sr. Oliva fue advertido y procedio a remitir capturas de
conversaciones mediante WhatsApp entre €l y el Sr. Fiscal General de las que surge la
ilicita orden. Asi, el Sr. Oliva le indica: "Dr. Javier un muchacho franco que mando una
factura de av system". En otro mensaje, le remite el documento en formato PDF. Ante
ello, el propio Fiscal General responde "si sistema esta bien lo arme yo". Ordenando,
luego, que la misma se abone. Es decir que el propio Fiscal General confecciona una
factura de un comercio que no es de su propiedad, por productos y servicios que nunca
fueron entregados y prestados en la sede del M.P.F abonindose, la misma, a través de
las cuentas de la institucion. En su mensaje, el St. Fiscal refiere: "podes hablar con €l
(refinéndose a franco) al igual que con juan" personas que se desempefian o tienen
vinculos con la firma audio video sistemas SRL, firma emisora de las facturas. Por su

parte, tuvimos conocimiento que se adquirieron productos de limpieza por sumas muy
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superiores y por calidades infetiores. a las que habitualmente adquida la institucion,
inclusive, se abono una factura de aproximadamente $3.000.000 por productos que no
fueron entregados. En ese periodo se abon6 otra factura por la suma aproximada de
$250.000 en productos de limpieza de tipo genéricos. El dia jueves 05-02-2026 al
presentarnos en nuestro lugar de trabajo, nos comentan nuestros compafieros que se
habian adquirido, entre otras cosas, "platiscolas”. Ante ello, la Lic. Agiiero, Secretaria
Econémico, Financiera y de Recursos Humanos, ante el camulo de irregularidades que
venia detectando, solicita se exhiba la factura e informe en qué comercio se adquitieron.
El St. Oliva, respondiendo a Instrucciones del Sr. Fiscal General, afirmé que no podia
exhibirle el documento. En el contexto de violencia laboral, la Lic. Agiiero se
descompensé y debieron, sus companeros, asistirla. Siendo las 12:15 horas,
aproximadamente, con fuerza, toda vez que la puerta de la oficina que se encontraba
cerrada en razon de la situacién de salud de la Lic. Agtiero, el Dr. Vallejos abre la puerta
y, al St. Jeremias, agente de la institucién, le ordena que la dejen pasar a la Dra. Maria
Cecilia Cordoba. La Dra. Cérdoba, ajena al M.P.F. ingresa a la oficina hablando
simulando una llamada con su celular precisando "estoy entrando a la fiscalia, una sola
llamada y te corro" mirando directamente a la Lic. Agliero, quien tenia los pies para
arriba a los fines de recuperar la presion. La Sra. Cinthia Romero, quien ahora setia
firma autorizada de las cuentas de la fiscalia, distorsiona lo ocurrido y afirma que la Dra.
Cérdoba sélo fue a saludar. Su presencia, en la oficina, fue irregular pues es la primera
vez que ingresaba a la oficina en la que nos desempefiamos en un contexto de
enfermedad de la Sra. Agiiero en la que se la intento notificar de actos manifiestamente
arbitrarios. En dicha oportunidad, el Dr. Vallejos se retir6 y quien asumio, el control de
la situacion, fue la Dra. Cérdoba, quien no detenta ninguna autoridad Constitucional en
el MPF. En ese contexto, la Dra. Cérdoba ingresoé a la oficina y, en presencia del Sr.
Diego Hernandez intenté notificarnos de una decision que disponia que debiamos

prestar funciones en la escuela de capacitacion ordenando que tomemos los papeles de

rendicion de cuentas para poder cumplir con ello. Ante la situacion de salud de la Lic.



Aguero, dejé el documento en el escritorio de cada una de las ahora denunciantes. Con
motivo del violento hecho, fuimos asistidas por profesionales de la salud quienes
prescribieron reposo. El dia 09-02-2026 comparecimos con nuestro abogado, el Dir.
Emilio Roberto Pagotto y la Esctibana titular del Registro Notarial N* 166 a los fines de
labrar un acta de constatacion de la que surja que nos encontramos impedidas de
cumplir nuestro rol institucional y, del dialogo que pudiera darse entre los trabajadores
del area y el letrado. De alli surge el St. Oliva y la Sra. Romero, personas que
actualmente "Firman" las transferencias, se negaron a exhibir expedientes vinculados a
la administracion de fondos publicos; reconocieron que el dia 05-02-2026 la Dra. Cecilia
Cordoba se apersoné en la sede del M.P.F. especificamente en el drea econdmica
Financiera. Surge que el stock de hojas no coincide con las facturas presentadas, que el
St. Fiscal Adjunto desconocia que, durante su periodo de méxima autoridad del
organismo, se abonaron facturas por productos de limpieza que no fueron entregados;
que el Sr. Fiscal General Adjunto manifiesta "desconocer la operatividad del drea, que
manifiesta haber tomado conocimiento de la presencia de la Dra. Cérdoba en la sede
del M.P.F.; que se negd a que se exhiban los "expedientes” requiriendo una "nota" a
tales fines y que, el St. Oliva y Romero sélo responden a instrucciones del Fiscal
General, quien se encuentra en compensacion de fetia. Resulta grave que El St. Fiscal
General, el dia jueves 05-02-2026 se encontraba de feria y habria solicitado interrumpir
la misma al solo efecto de "desplazar" a las suscriptas, aunque, el Sr. Fiscal General
Adjunto manifesté que no se dicté resolucién sobre ello. El propio Fiscal General
Adjunto manifest6 "no conocer" la percepcion de gastos reservados. Toda la
informacién que fue solicitada, no fue exhibida bajo el argumento que debia
"presentarse una nota", a pesar de la Intimacion efectuada el dia 05-02-2026 quedando,
todo, en manos de personas que reciben instrucciones directas del denunciado. Del acta

notarial que se adjunta como prueba, surge que quienes actualmente efectian pagos y
administran el dinero del M.P.F. reciben expresas instrucciones del Dr. Vallejos, con el

riesgo que ello implica. De alli, entonces, que resulte urgente la adopcion de medidas
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para resguardar los medios de prueba. Todo ello en cumplimiento delib prescripto por

la ley 26.097 la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion. Hacemos
expresa reserva de ampliar, presente denuncia, una vez que se concedan las medidas
cautelares peticionadas. ANALISIS. De la lectura de los hechos se desprende que el
nicleo de la controversia reside tanto en situaciones en las que las denunciantes no
comparten u objetan las decisiones tomadas por el Fiscal General (Dr. Vallejos),
respecto del cese de sus funciones anteriores y el nuevo lugar en el que desempeniarian
las mismas a futuro, como asi también, luego denuncian la supuesta ilegalidad de
algunas compras que se habrian realizado por autorizacion del St. Fiscal General y que
las denunciantes desconocian o bien no aprobaban. Esta fiscalia, en primer término, se
expide respecto de la situacion laboral tanto de la Sra. Agtiero como de la Sra. Contreras
Agiiero, entendiendo que las decisiones tomadas por el Fiscal General fueron realizadas
dentro del marco del cargo que desempena y en ejercicio de sus funciones. En tal
sentido la Ley Organica del MPF (10.061) establece: “Capitulo II Principios y
Autonomia Funcional. Articulo 2°.- Autonomia e independencia: El Ministerio Publico
Fiscal gozari de autonomia funcional e independencia. La organizacion vy
funcionamiento del Ministerio Publico Fiscal sera la que surja de la presente ley, de las
resoluciones e instrucciones de caricter general, que al efecto dicte el Fiscal General. En
el cumplimiento de su funcién actuara con independencia y conforme a la Constitucion
y las leyes. Ejercerd sus funciones en coordinacién con las demis autoridades de la
Provincia, pero sin sujecion a directivas que emanen de Organos ajenos a su
estructura.”, Luego indica: “Articulo 3°.- Principios: El Ministerio Pablico Fiscal
ejercerd sus funciones con arreglo a los principios de objetividad, legalidad y respeto de
los derechos humanos; orientacién a las victimas; gestion de los contflictos;
transparencia y desformalizacion; accesibilidad,; gratuidad; responsabilidad; unidad de
actuacion y de criterio; observancia y capacitacion: 12.- Dependencia Jerarquica: El
Fiscal General es la mixima autoridad del Ministerio Publico Fiscal. Los distintos

funcionarios que lo integran, actuarin segin las instrucciones impartidas por sus



superiores y conforme a lo previsto en esta ley.” En virtud de ello, en el hipotético caso
que entiendan las denunciantes que esa situacion vulnera algian derecho respecto del
desempefio de sus funciones, el reclamo debe de ser dirimido en el fuero
administrativo, via que resulta adecuada para hacer valer los argumentos plasmados en
autos. En tal sentido, se puede observar del cuerpo de la denuncia presentada que la
Sra. Agiero manifiesta: “...el denunciado afirmo, no te quiero més aca, refiriéndose a la
Lic. Aguero quien le solicito que notifique, cualquier decision por escrito. El dia 12-12-
25 fue el ultimo dia habil judicial y, en dicho periodo no fuimos notificadas
validamente, de ningun acto administrativo que disponga la remocién...” (Las negritas
me pertenecen). Como asi también luego argumenta: “El dia 09-02-2026 comparecimos
con nuestro abogado el Dr. Emilio Roberto Pagotto y la Escribana titular del Registro
Notanal N®166 a los fines de labrar un acta de constatacién de la que surja que nos
encontramos impedidas de cumplir nuestro rol institucional...” (Las negritas me
pertenecen), resulta palmario a todas luces que, en esta parte del analisis, estamos en
presencia de un conflicto de naturaleza netamente administrativa, pudiendo advertir que
en todo momento las denunciantes realizaron actos tendientes a dejar en claro que no
hacian abandono de sus tareas/funciones, por voluntad propia, sino por una decisién
de su superior, procurando de esa forma resguardarse conforme a derecho. Respecto de
la legitimidad o no de las compras de insumos o del pago de servicios realizados por el
M.P.F., corresponde dar cumplimiento al procedimiento administrativo que establece
que, ante la sospecha de un perjuicio al fisco evidente y la impugnacion de cuentas
publicas, debe intervenir el 6rgano rector del control externo, en nuestra provincia esa
potestad estd a cargo del T'ribunal de Cuentas — Art. 193 de la Constitucion Provincial
de La Rioja. “ARTICULO 193°.- Atribuciones. El Tribunal de Cuentas tendri las
siguientes atribuciones: controlar la legitimidad en la percepcion e inversion de caudales
cfectuadas los funcionarios y empleados publicos, entes de la administracion

centralizada, descentralizada y municipales, empresas publicas o con participacion

estatal e instituciones privadas que administren fondos del Estado, los que estaran
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municipales que administren fondos publicos e instituciones en que el Estado tenga
intereses y tomar las medidas necesarias para prevenir cualquier irregularidad.” El
Tribunal de Cuentas de la Provincia, conforme a la Constitucién Provincial y ala Ley
Organica respectiva, posee la facultad exclusiva y excluyente de aprobar o desechar las
cuentas de percepcion e inversion de los caudales publicos. El examen de las facturas
cuestionadas por las denunciantes y la falta de ingreso de los bienes al patrimonio
estatal requieren de una auditoria contable y patrimonial técnica que excede la instancia
de instruccion sumarial preventiva. Existiendo el Tribunal de Cuentas o auditorias
internas estas serian las herramientas de control administrativo, las mismas deben
agotarse antes de criminalizar la gestion. En tal sentido, esta fiscalia entiende que el
Derecho Penal constituye el instrumento mas gravoso del ordenamiento juridico, en
tanto habilita la intervencion estatal mas intensa sobre los derechos fundamentales de
las personas —en especial la libertad personal—. Por ello, su aplicaciéon debe ser
estrictamente excepcional, reservindose unicamente para aquellos supuestos en los que
los demas mecanismos juridicos resulten manifiestamente insuficientes. Este criterio se
encuentra plasmado en el principio de dltima ratio, conforme al cual la reaccion penal
sélo resulta legitima cuando la tutela del bien juridico no puede ser adecuadamente
alcanzada por otras ramas del derecho, tales como el derecho civil, laboral,
administrativo o disciplinario. En tal sentido, la doctrina penal mayoritaria sostiene que
el Derecho Penal no debe ser utilizado como una herramienta de resolucion general de
conflictos, sino como un recurso extremo frente a ataques graves y socialmente
intolerables a bienes juridicos fundamentales. Asi, Claus Roxin afirma que el ius
puniendi del Estado sélo se justifica cuando los demas medios de control social han
fracasado o resultan claramente ineficaces, debiendo operar el sistema penal como un
mecanismo subsidiario. En igual linea, Luigi Ferrajoli sefala que el principio de minima

intervencion penal se vincula directamente con el Estado constitucional de derecho, en



tanto la pena implica una forma de violencia institucional que sélo puede ser admitida
bajo criterios estrictos de necesidad, proporcionalidad y racionalidad. La jutisprudencia
y la doctrina nacional han receptado este postulado, entendiendo que no toda infraccién
normativa ni todo dafio jutidicamente relevante habilita la persecucién penal, sino
unicamente aquellos supuestos que, por su entidad, exceden el imbito de otras
respuestas juridicas menos lesivas. En consecuencia, cuando el conflicto planteado
admite una adecuada solucién en el imbito no penal, o cuando la conducta reprochada
no presenta la gravedad suficiente para justificar la intervencién del poder punitivo
estatal, corresponde descartar la via penal por aplicacién del principio de tltima ratio,
evitando asi una indebida expansion del Derecho Penal. CONCLUSION. Este
acusador publico considera que, para garantizar el debido proceso y evitar la duplicidad
de jurisdicciones sobre un mismo objeto, corresponde el ARCHIVO de las presentes
actuaciones en esta instancia, debiendo las denunciantes recurrir a las vias pertinentes
conforme a lo manifestado ut supra. MINISTERIO PUBLICO FISCAL La Rioja, 13
de febrero de 2.026.”;

Y CONSIDERANDO:

I)  Que,conforme surge del Resultando I) de la presente, estos autos
vuelven a despacho a los fines de dictar nueva resolucién, en cumplimiento de lo
dispuesto por la Camara Tercera en lo Criminal y Cotreccional, Sala Unipersonal N° 5,
que declar6 la nulidad absoluta de la resolucién de fecha 13 de febrero de 2026, obrante a
fs. 67/73, por razones de indole estrictamente formal vinculadas a los recaudos de
suscripcion del acto jurisdiccional.

En tal sentido, corresponde dejar expresamente establecido que el
dictado de la presente resolucién obedece a lo ordenado por el Tribunal de Alzada, a los
fines de subsanar el defecto formal sefialado, sin que ello importe adelantar una
modificacion del criterio sustancial oportunamente asumido respecto del analisis de los
hechos denunciados y la procedencia del archivo de las actuaciones.

Asi, y encontrindose nuevamente los autos en estado de resolver,
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corresponde ingresar al tratamiento de la cuestion de fondo, valorando Jas constancias

incorporadas a la causa, el dictamen fiscal obrante en autos y las previsiones legales

aplicables al caso.

II) Que, sentado ello, corresponde ingresar al analisis de las
constancias obrantes en autos, a los fines de determinar si los hechos puestos en
conocimiento de este Juzgado presentan entidad tipica suficiente para habilitar la
prosecucion de una investigacion penal, o si, por el contrario, corresponde disponer la
desestimacion de la denuncia y el archivo de las actuaciones.

Que, en esta instancia preliminar, la funcién jurisdiccional no consiste en
reproducir sin mas la calificacién o gravedad que las partes asignen a los hechos
denunciados, sino en verificar si del relato efectuado y de los elementos acompanados
surge una hipétesis penalmente relevante, con base objetiva minima, que justifique la

intervencion del poder punitivo estatal.

III) Que, ingresando a la cuestién de fondo, corresponde senalar que
comparto lo dictaminado por el representante del Ministerio Publico Fiscal, en cuanto
concluye que de las constancias obrantes en autos no se advierte, en el estado actual de la
causa, la existencia de hechos que presenten caracteristicas tipicas de delito que habiliten
el ejercicio de la accién penal publica, correspondiendo, en consecuencia, disponer el
archivo de las presentes actuaciones en esta instancia, sin perjuicio de que las
denunciantes puedan ocurrir por las vias que estimen pertinentes.

En ese sentido, corresponde recordar que el Ministerio Publico Fiscal es
el 6rgano constitucionalmente encargado de promovery ejercer la accion penal publica, y
que su dictamen, si bien no desplaza la funcion jurisdiccional de control propia de esta
Magistratura, constituye un presupuesto de especial relevancia al momento de valorar la
procedencia de la investigacion penal, en los términos de los arts. 189, 190 vy
concordantes del C.P.P.

Por ello, compartiendo en lo sustancial el criterio alli expuesto, y sin

perjuicio del analisis auténomo que corresponde efectuar a esta Jueza, se advierte que de
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las constancias actualmente reunidas no surgen elementos objetivos suficientes que

permitan tenet por configurada, siquiera con el grado minimo requerido en esta etapa,

una hipétesis delictiva concreta que justifique la prosecucion de la causa.

IV) Que de las constancias incorporadas a la causa surge que las
presentes actuaciones se originan a partir de la denuncia formulada por las ciudadanas
Cecilia Claudia Agiiero y Maria Fernanda Contreras Agiiero, en contra de Vallejos Javier

Ramon Ceferino, DNI 20.613.492, por hechos que las denunciantes encuadran en las

figuras previstas por los arts. 248, 265 y 174 del Cddigo Penal; y en contra de la Sra.

Maria Cecilia Cordoba, por hechos que vinculan con las previsiones de los arts. 246 y 149

bis del mismo cuerpo legal.

V) Que, analizada integralmente la denuncia, la documentacién
acompariada, las actuaciones sumariales policiales producidas y lo dictaminado por el
Agente Fiscal, Dr. Martin Oneto, se advierte que un primer nicleo de los hechos
denunciados se vincula con decisiones relativas al desempefio laboral de las denunciantes
dentro de la estructura y funcionamiento del Ministerio Publico Fiscal, tales como
cambios de funciones, desplazamientos, reasignacion de tareas y conflictos, ellos
derivados del ejercicio de la autoridad jerarquica dentro de la estructura institucional (Ley
Provincial n® 10.061).

VI) QuelaLey Organica del Ministerio Pablico Fiscal de la Provincia
de La Rioja 10.061, establece que el Ministerio Pablico Fiscal goza de autonomia
funcional e independencia, disponiendo que su organizacion y funcionamiento se rigen
por dicha norma y por las resoluciones e instrucciones generales dictadas por el Fiscal
General, quien constituye la maxima autoridad del organismo. Asimismo, la ley consagra
el principio de dependencia jerirquica interna, en virtud del cual los funcionarios del
organismo deben actuar conforme las instrucciones impartidas por sus superiores,
correspondiendo "a'l FFiscal General, entre otras atribuciones, organizar la estructura
administrativa, dictar reglamentos internos, asignar funciones, disponer traslados y

adoptar decisiones relativas a la organizacion y funcionamiento institucional. En
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consecuencia, las determinaciones vinculadas con la asignaciony de funciones,
reorganizacion de dependencias y administracion del personal constituyen materias
propias de la esfera administrativa interna del organismo, ajenas en principio al ambito de
intervencion penal.

VII) Que, en el analisis y conforme surge de los hechos denunciados,
las situaciones planteadas por las ciudadanas Cecilia Claudia Agtiero y Maria Fernanda
Contreras Agliero se vinculan esencialmente con decisiones adoptadas en el ambito del
Ministerio Pablico Fiscal respecto de la organizacion interna del organismo, en particular
su reasignaciéon de funciones, modalidades de prestacion de tareas y ejercicio de
facultades jerarquicas por parte de su méxima autoridad, el Dr. Javier Ramon Ceferino
Vallejos, en su caracter de Fiscal General, circunstancias que se inscriben dentro de la
relacién administrativa y funcional existente entre las denunciantes y la autoridad
institucional de la cual dependen. En consecuencia, tales controversias configuran, en
principio, un conflicto de naturaleza administrativa que debe ser ventilado por las vias
que correspondan, resultando improcedente su tratamiento mediante la jurisdiccion penal
en ausencia de conductas que permitan subsumir los hechos en figuras tipicas previstas
por la ley penal, no advirtiéndose, en el estado actual de las actuaciones, la configuracion
del delito de abuso de autoridad previsto en el art. 248 del Codigo Penal.-

VIII) Que, entonces, es la propia la Ley Organica del Ministerio Pablico
la que establece expresamente que el Fiscal General constituye la maxima autoridad del
organismo y posee facultades para dictar resoluciones e instrucciones relativas a su
organizaci6n y funcionamiento, surgiendo de ello y de las constancias que las decisiones
relativas a la organizacién interna, asignacién de funciones de las denunciantes y la
administracion del personal constituyen materias propias de la esfera administrativa del
organismo publico. Que, entonces, de tal norma y de las constancias obrantes en autos
surge que las decisiones relativas a la organizacion interna, asignacion de funciones y
administracion del personal del Ministerio Publico Fiscal constituyen materias propias de

la esfera administrativa del organismo publico. Por ello, cualquier eventual controversia



vinculada con la razonabilidad, legitimidad o regularidad de tales decisiones debe ser
canalizada por las vias correspondientes, resultando improcedente habilitar la jurisdiccién
penal en ausencia de elementos objetivos que permitan sostener una hipdtesis delictiva

concreta.

IX) Queun segundo aspecto de la denuncia y de lo que consta en las

actuaciones las denunciantes refieren a presuntas irregularidades en la administracién y
erogacion de fondos publicos del Ministerio Publico Fiscal, tales como adquisicién de

insumos y pago de servicios cuya efectiva recepcion o prestacion es cuestionada por las

denunciantes.

X) Que, en relacion con las presuntas irregularidades vinculadas a la
administracion, percepcion, inversion y rendicién de fondos publicos, corresponde
sefialar que la Constitucién de la Provincia de La Rioja ha asignado al Tribunal de
Cuentas una competencia especifica en la materia. En efecto, el art. 193 de la
Constitucion Provincial, reformada en el afio 2024, establece que dicho 6rgano tiene
entre sus atribuciones controlar la legitimidad en la percepcion e inversion de caudales
efectuadas por funcionarios y empleados publicos, entes de la administracion
centralizada, descentralizada y municipal, empresas publicas o con participacion estatal e
instituciones privadas que administren fondos del Estado, quienes se encuentran
obligados a remitir las cuentas documentadas de los dineros que hubieren invertido o
percibido para su aprobacién o desaprobacion. Asimismo, la norma constitucional
referida faculta al Tribunal de Cuentas a inspeccionar las oficinas provinciales y
municipales que administren fondos publicos, como asi también aquellas instituciones en
las que el Estado tenga intereses, pudiendo adoptar las medidas necesarias para prevenir
cualquier irregularidad. De ello se desprende que el constituyente provincial ha previsto
un Organo técnico, especializado y con competencia constitucional directa para examinar
la regularidad de la gestién de los caudales publicos, particularmente en lo relativo a

percepcion, inversion, rendicion, documentacion respaldatoria, registraciones y control

de legalidad administrativa del gasto.



|6

Ura. MARLA EUGENATORR
nStruccion T

Corrccciona! N°3

Juzgado

Juzgado de Instrucaion ot 2o
“n | Cn’rgnin‘—!l v ("n;rqr;r_mn?! e Crimina

incial dispone

que los fallos emitidos por el Tribunal de Cuentas harin cosa juzgada en cuanto a si la
percepcion e inversion de fondos ha sido realizada o no de acuerdo con la Constitucion y
las normas juridicas respectivas. Tal prevision constitucional evidencia que el control
asignado a dicho 6rgano no constituye una meta instancia administrativa informal, sino
un procedimiento institucional especifico, con aptitud para emitir decisiones sobre la
regularidad o irregularidad de la percepcion e inversion de caudales publicos. En ese
marco, el anilisis de facturas, 6rdenes de pago, procedimientos de contratacién, ingreso
efectivo de bienes al patrimonio estatal, prestacion de servicios, registraciones contables,
imputaciones presupuestarias, rendiciones y eventuales perjuicios al erario publico exige,
en prncipio, una evaluacién técnica, contable, patrimonial y administrativa propia del
organo constitucionalmente previsto para ello. Ello no implica afirmar que toda
irregularidad en el manejo de fondos publicos quede excluida de la jurisdiccién penal,
sino que, en el caso concreto y con las constancias actualmente reunidas, no se advierten
clementos objetivos suficientes que permitan tener por configuradas conductas dolosas
especificas subsumibles en los tipos penales invocados. La eventual existencia de
irregularidades administrativas, incumplimientos procedimentales o deficiencias en el
control interno no importa, por si sola, la configuracién automatica de un ilicito penal,
requiriéndose para ello una base objetiva que permita sostener la existencia de un obrar
doloso tipico, extremo que no surge con claridad en esta instancia respecto de los arts.
205y 174 inc. 5° del Cédigo Penal.

XII) Que, en desarrollo de la manda constitucional antes referida,
corresponde ponderar la Ley Provincial N° 10.853, ley Organica y de Funcionamiento
del Tribunal de Cuentas de la Provincia de La Rioja, la cual rige la composicion y
funcionamiento de dicho érgano en el ejercicio de sus atribuciones de control externo de
la Hacienda Publica, reglamentando lo previsto por la Constitucion Provincial. Dicha
normativa, en su art. 1°, delimita el ambito de actuacion del Tribunal de Cuentas como

organo encargado del control externo de la Hacienda Pablica; mientras que su art. 2°



impone una interpretacién coherente y armonica con la Constitucién Nacional, los
tratados internacionales ratificados por la Republica Argentina, la Constitucion Provincial
y los principios juridicos aplicables en la materia. Ello evidencia que el control de la
percepcion, inversion, administracion y tendicion de fondos publicos no constituye una
actividad meramente formal o secundaria, sino una funcién institucional especializada,
reglada y constitucionalmente estructurada. Asimismo, el art. 3° de la citada ley establece
que los procedimientos ante el Tribunal de Cuentas se impulsan de oficio y se rigen, entre
otros, por los principios de deber renditivo, reparacion integral, garantia del derecho de
defensa, razonabilidad, economia procesal, debido proceso adjetivo, legalidad, presuncién
de legiimidad de los actos administrativos, adquisicién procesal, transparencia y gobierno
abierto. Tales principios resultan especialmente relevantes en supuestos como el presente,
en los que se cuestionan actos, gastos, 6rdenes de pago, adquisicidén de bienes, prestacién
de servicios y eventual ingreso o no de bienes al patrimonio estatal, pues se trata de
exXtremos que requieren un examen técnico, documental, contable, patrimonial vy
administrativo. Por su parte, el art. 6° dispone que el Tribunal de Cuentas tiene
competencia para el examen y juzgamiento integral e integrado de todo responsable de
rendir cuentas y/o de personas que, aun sin revestir tal calidad, causaren un menoscabo
al patrimonio publico. De ello se desprende que el legislador provincial ha disefiado una
competencia especifica, técnica y funcionalmente adecuada para determinar, en sede
administrativa jurisdiccional, si existieron irregularidades en la administraciéon de fondos
publicos, si hubo menoscabo patrimonial, quiénes resultan responsables y cuil es el
alcance de la eventual responsabilidad contable, financiera, patrimonial o administrativa.

XIII) Que, en desarrollo de las atribuciones constitucionales y en
cuanto a las funciones propias del Tribunal de Cuentas, la Ley Provincial N° 10.853
establece en su art. 34 que dicho 6rgano ejetce el control externo integral de legitimidad
en la percepcion ¢ invcfsién del sector publico provincial, municipal y de las haciendas
paraestatales, comprendiendo aspectos presupuestarios, financieros, patrimoniales,

legales, de gestion, econdémicos, de eficacia, eficiencia, entorno y equidad en la
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administracion de los recursos. Asimismo, el art. 35 prevé un sistema de control
preventivo, concomitante y posterior; el art. 37 regula el control preventivo sobre actos
administrativos que puedan generar ingresos, erogaciones, inversiones, pagos o
comprometer ¢l patrimonio estatal; y el art. 39 contempla el control concomitante de
procedimientos y hechos administrativos que puedan causar dafio o perjuicio al erario
publico. En funcion de ello, las cuestiones introducidas en la denuncia relativas a
facturas, 6rdenes de pago, adquisicion de insumos, efectiva recepcion de bienes,
prestacion de servicios, registraciones contables y eventual perjuicio al patrimonio estatal
encuentran una via técnica y especifica de examen en el ambito del Tribunal de Cuentas,

por tratarse de extremos que requieren control contable, financiero, patrimonial y
administrativo especializado.

XIV) Que, asimismo, la ley de menciéon contempla procedimientos
concretos aplicables a supuestos como los aqui denunciados. Por un lado, el art. 41 regula
el Juicio de Cuentas, destinado a determinar la responsabilidad contable, financiera y
patrimonial de quienes deben rendir cuentas, mediante el examen de percepciones,
erogaciones, inversiones y movimientos contables de la Hacienda Publica. Por otro lado,
el art. 45 establece el Juicio Administrativo de Responsabilidad, cuyo objeto es
determinar la responsabilidad administrativa derivada del dafio causado al patrimonio
publico por conductas culposas o dolosas; mientras que el art. 46 prevé su procedencia
ante hechos u omisiones de agentes puablicos que, transgrediendo la normativa vigente,
provoquen o pudieren provocar dafio o menoscabo a la Hacienda Puablica. De ello se
desprende que el ordenamiento provincial prevé una via institucional especifica para el
anilisis de los hechos vinculados con eventual perjuicio al erario publico, sin que ello
importe excluir en abstracto la intervencién penal, sino afirmar que, en el estado actual de
las actuaciones y ante la ausencia de elementos objetivos suficientes de tipicidad,
corresponde privilegiar el cauce técnico previsto por la normativa aplicable.

XV) Que, en cuanto al hecho atribuido a la Dra. Maria Cecilia

Cordoba, conforme surge del propio relato efectuado por las denunciantes, su presencia



en dependencias del Ministerio Piblico Fiscal el dia referido no permite advertir la
realizacién de actos de configuracién del delito previsto por la ley penal en el art. 246 del
C.P.A., como tampoco la existencia de amenazas o expresiones idoneas para infundir un
mal grave e injusto en los términos exigidos por la normativa penal - art. 149 bis C.P.A.

XVI) Que, en conclusion, en el disefio legal provincial vigente, existen
vias administrativas, disciplinarias, contables, patrimoniales o laborales previstas para el
tratamiento de las cuestiones aqui introducidas. Asi, admitir la prosecucién de una
investigacion penal cuando los hechos denunciados, en el estado actual de las
actuaciones, carecen de una base objetiva minima de tipicidad y cuentan con vias
institucionales especificas de tratamiento, implicaria una indebida expansion del poder
punitivo estatal y una duplicacion prematura de intervenciones sobre un mismo objeto,
siendo correspondiente la intervencién de los 6rganos técnicos de control, cuando se
trata de verificar la regularidad de la percepcion, inversion, rendicion y administracion de
caudales publicos.

XVII) Que por los fundamentos expuestos y, en consecuencia,

corresponde ordenar el archivo de las presentes actuaciones.

POR TODO ELLO,

\ RESUELVO:
I) ORDENAR EL ARCHIVO DE LAS PRESENTES
ACTUACIONES, ante la ausencia de elementos tipificantes de

alguna actividad delictiva, conforme lo ordenado por el art. 206
del C.P.P., por considerar que la conducta de los denunciados no
constituye ilicito penal en razén de los fundamentos consignados

en los considerandos de la presente.

IT) PROTOCOLICESE, NOTiFIQUESE Y ARCHI

DF-Hamiro A. Bloglio
Secretario
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donde se ha dictado la siguiente RESOLUCION que a
continuacién se transcribe: “LA RIOJA, 19 DE JUNIO DE DOS
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ARCHIVO DE LAS PRESENTES ACTUACIONES, ante la ausencia de
elementos tipificantes de alguna actividad delictiva,
conforme lo ordenado por el art. 206 del C.P.P., por
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PROTOCOLICESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE. FDO: MARIA
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